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В статье предлагается характеристика европейской идентичности и идентичности 
Европейского союза в контексте европейской культурной политики. Автором пред-
принимается попытка разграничить эти два понятия и определить их сосуществование 
в едином европейском пространстве. Описываются наиболее значимые классические 
и новые архетипы современной европейской идентичности, а также принцип их взаи-
модействия и механизм закрепления новых архетипов.
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Формирование европейской идентичности является одной из задач куль-
турной политики Европейского союза (ЕС). Исходя из приоритетных векторов 
развития последней, Европейский союз выстраивает международные культурные 
отношения (далее — МКО) со странами — не членами ЕС. Уточним, что в кон-
тексте данной статьи под МКО понимаются отношения между государствами 
в области культуры. Стоит подчеркнуть, что в предметное поле термина входят 
сопряженные с ним понятия «культурной» безопасности, «культурных» войн, ох-
раны культурного достояния, культурных прав. Таким образом культура выступает 
в роли некой единой автономной системы в реализации культурной политики.
Культурная политика ЕС — достаточно молодое явление, характеризующееся 
своей внутренней неоднородностью и неоднозначностью. С одной стороны, она 
представляет собой некий искусственный концепт, формирующийся извне ин-
ститутами ЕС. С другой стороны, ее можно изучать как процесс, направленный 
на формирование европейской идентичности и понятия культуры как единого 
общеевропейского пространства. 
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Прежде всего, стоит отметить, что концепт «Европа» является в настоящее 
время динамическим концептом: особенно в кризисные моменты истории мы 
можем наблюдать, как на привычное семантическое ядро «Европа» нанизыва-
ются, словно бусины, новые смыслы и трактовки, объясняющие уникальность ее 
духа. Например, происходит переход от ницшеанского понимания Европы как 
«больного, который в высшей степени обязан своей неизлечимости и вечному 
преобразованию своего страдания: эти постоянно новые состояния, эти столь же 
постоянно новые опасности, болячки… породили вконец ту интеллектуальную 
чуткость, которая есть почти что гениальность» [9, 534], к восприятию Европы, 
которая, по выражению Юргена Хабермаса, «уже давно стала чем-то само собой 
разумеющимся для молодого поколения» [5].
У феномена Европы нет четких пространственных и временнх характеристик. 
Действительно, история Европы с XIII в. — это история экспансии из ее центра. 
Так что можно сказать, что «Европа» существует там, где «европейцам» удалось 
укоренить себя и свои институты, в любой точке мира. Как пишет М. В. Берен-
дев, «термин “европейская идентичность” используется во многих контекстах 
и в различных исследованиях, в результате чего значение этого термина настолько 
размылось, что он полностью лишился строгой аналитической точности… Евро-
пейская идентичность никогда не представляла собой единого концепта» [4, 71].
Прежде чем перейти непосредственно к характеристике действующих архе-
типов европейской идентичности, кратко охарактеризуем ее современное «со-
стояние». Тема европейской идентичности и ее кризиса хорошо изучена в россий-
ской и зарубежной науке (например, работы Ф. Фукуямы, Л. В. Дериглазовой, 
Н. В. Александровой, Е. Е. Беляевой, М. В. Котеневой, И. А. Василенко и др.). 
В данной статье методологически для описания европейской идентичности мы 
опираемся на конструктивистский подход, который позволяет изучать процесс 
формирования европейской идентичности как одно из направлений современной 
культурной политики ЕС, направленной на решение интеграционных вопросов. 
Априори европейская идентичность имеет наднациональный характер и фор-
мируется различными европейскими межгосударственными организациями: 
Советом Европы, ОБСЕ. Европейская идентичность включает в себя два поля: 
первое связано со всеми «внутренними» представлениями европейских граждан 
о собственном своеобразии культур; второе заключается в их представлении 
о наличии отличительных европейских черт, на основе которых европейцы 
противопоставляют Европу и другой мир. При этом стоит отделить европейскую 
идентичность от идентичности ЕС. Как отмечает Л. В. Дериглазова, «важными 
составляющими европейской идентичности и ЕС-идентичности являются опре-
деленные представления о политическом устройстве (демократия и защита прав 
человека); экономическом (рыночная экономика и свобода предпринимательства); 
в области социальных отношений (принципы социальной солидарности и спло-
ченности); во внешней политике (отсутствие вооруженных конфликтов между 
европейскими странами» [6].
Также Н. В. Александрова в своей статье «К вопросу о формировании евро-
пейской идентичности» описывает два основных подхода, используемых при 
К. М. Табаринцева-Романова. Архетипы в современной европейской идентичности
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изучении европейской идентичности: 1) «сверху–вниз» — сторонники которого 
выступают за формирование идентичности на базе общего европейского насле-
дия (история, ценности, этнос и т. д.); 2) «снизу–вверх», представители этого 
подхода предлагают скрупулезно отслеживать, сколько людей действительно 
считают себя европейцами и что они под этим понимают. Подход «снизу — 
верх» нацелен на изучение постепенного формировании массовой европейской 
идентичности, различий в восприятии у людей собственной «европейскости» 
(Europeanness) и степени влияния ощущения себя европейцем на политическое 
поведение в целом [1].
Согласно данным «Евробарометра» от 2015 г. в ЕС наблюдается тенденция 
потепления отношения граждан ЕС к самому Европейскому союзу: так, до 40 % 
выросло доверие к ЕС, а 39 % респондентов отметили формирование у них по-
ложительного образа ЕС; 75 % испанцев и 61 % французов чувствуют себя граж-
данами ЕС [12].
По данным 2016 г., основными вызовами для ЕС остаются иммиграция (48 %) 
и угроза терроризма (39 %) [13]. Один из трех европейцев не считает себя гражда-
нином ЕС, также сотрудники «Евробарометра» отметили снижение с 67 до 63 % 
опрошенных жителей ЕС, которые считают себя европейцами. Италия и Болгария 
показывают самые низкие показатели европейской идентичности: в Италии только 
49 % считают себя и итальянцами, и европейцами; 68 % опрошенных итальянцев 
не интересуются вопросами, связанными с работой или проживанием в другой 
европейской стране, либо не готовы воспользоваться предлагаемыми в другой 
стране услугами системы здравоохранения [17].
Говоря о европейской идентичности, обычно подразумевают следующие кон-
цепты, которые частично уже являются сами по себе архетипами: «демократия», 
«общие ценности», «история», «христианство». Однако, когда говорят «европе-
ец», этот концепт воспринимается неопределенно: по какому принципу относить 
себя к европейцу: географическому, культурному, социально-экономическому?.. 
Идентичность является в некотором роде формой демаркации: мы и другие. 
Соответственно мало кто хочет и готов заменить национальную культурную 
идентичность на европейскую, ведь в конечном счете наличие множества куль-
турных идентичностей и соответственно самих культур и есть сама Европа, не-
даром девизом ЕС стало «Единство в многообразии». К сожалению, большинство 
европейцев не чувствуют потребность и желание быть европейцем, для них это 
скорее обязательство и необходимость, то есть идея европейской идентичности 
рождается не из сердца, а от разума: они не испытывают ни патриотизма, ни любви 
к ЕС. Таким образом, уже на начальном этапе изучения современных архетипов 
мы наблюдаем определенный дуализм, который рождается из бессознательного 
сознания человека сохранить свою уникальность. 
С другой стороны, необходимо понять, насколько в постиндустриальном 
обществе необходима единая культурная идентичность, должна ли она быть 
сформирована «извне» или это стихийный, самоорганизующийся процесс, 
который не требует вмешательства. Любопытной точкой зрения является 
мысль французского исследователя Франсуа Бонарделя о том, что культурная 
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идентичность — «опасный архаизм или же неизлечимая ностальгия, в любой 
момент рискующая пробудить призрак национализма» [11]. Автор утверждает, 
что на современном этапе, который характеризуется идеалами потребительства 
и модным человеколюбием, Европа является неким самостоятельным концептом 
только благодаря культуре, которая является категорией чувств, а не прагматизма, 
а именно: говоря о культуре, мы теряем чувство времени и пространства, наше 
восприятие выходит за рамки географии, экономики, истории, выходя, таким 
образом, на новые общечеловеческие горизонты, где не может быть ощущения 
моего или твоего, а есть только ощущение единого европейского. Это еще раз 
свидетельствует о двойственной природе современной европейской идентичности. 
Воспринимая ее как концепт, формируемый политическими институтами, мы 
превращаем идентичность в искусственный и «навязанный» элемент культурной 
политики, который провоцирует чаще всего отторжение со стороны европей-
ского общества, которое сразу же начинает «вспоминать» о своей национальной 
уникальности. В таком случае роль архетипов сводится к минимуму, и здесь мы 
говорим не о классических бессознательных установках и юнгианских психо-
логических архетипах, а о том, что архетипом или героями мифов становится 
любая современная модная «икона-образ»: образы и стереотипы поведения, про-
пагандируемые СМИ или в социальных сетях. Например, во многих глянцевых 
журналах, на молодежных музыкальных каналах формируются стиль и образ 
поведения, стирается гендерная идентичность, задаются критерии «успешности 
в обществе», а подражание поп-звездами и «иконам стиля» становится само собой 
разумеющейся моделью поведения для молодого поколения. С другой стороны, 
если европейская идентичность пробуждается в обществе стихийно, сама по себе, 
то тогда мы можем действительно говорить о наличии в ней базовых архетипов, 
которые используются в качестве необходимого для реализации и функциони-
рования культурной политики в целом базиса.
Подчеркнем, что формирование единой политической Европы не предпола-
гает стирания исторических национальных идентичностей, а скорее, наоборот, 
вынуждает последние вести диалог друг с другом, говоря о своих отличительных 
чертах. Как верно отметил французский историк Франсуа Фуре, «чтобы войти 
в европейскую культуру, неизбежно нужно пройти через дверь одной или не-
скольких национальных культур. Нет необходимости подавлять их (националь-
ные культуры), чтобы создать что-то наподобие европейской наднациональной 
культуры, которая на самом деле не существует. Великие европейские мастера 
сильно связаны со своей национальной традицией. Феллини — это великий евро-
пейский режиссер, потому что нет больше никого настолько итальянского» [14].
На наш взгляд, объединяющим звеном в формировании культурной по-
литики ЕС может стать набор определенных архетипов и мифов, характерных 
для большинства государств–членов ЕС. Необходимо подчеркнуть, что для 
конструирования единого европейского мифа стоит использовать выделенную 
К. Леви-Строссом задачу мифа как логической модели, а именно — разрешение 
некоего противоречия [7, 206]. Также в методологическом аспекте будут инте-
ресны работы Р. Барта о современных мифах, где он рассуждает о существовании 
К. М. Табаринцева-Романова. Архетипы в современной европейской идентичности
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«правых» и «левых» мифов в политической жизни общества. Он пишет о том, 
что «миф — это двойная система; в нем обнаруживается своего рода вездесущ-
ность: пункт прибытия смысла образует отправную точку мифа… он безусловно 
является наиболее удобным средством той идеологической инверсии, которая 
характерна для нашего общества, на всех уровнях человеческой коммуникации» 
[2]. То есть по сути миф помогает снять «политической» окрас с того или иного 
формируемого образа, являющегося необходимым элементом для построения 
в дальнейшем конструкта идентичности.
Стоит отметить, что в условиях современного экономического и политическо-
го кризиса на мировом уровне все большее количество политиков, философов, 
политологов в своих выступлениях прибегают к понятиям «архетип» и «коллек-
тивное бессознательное». К наиболее используемым архетипам относятся архе-
типы Спасителя, Матери, Анимы, Анимуса, Тени, которые так или иначе могут 
проявляться в различных культурах и таким образом приобретают универсальный 
характер. То есть, вычленив из национальных культур схожие архетипы, можно 
на их базисе сформировать единую европейскую культуру. Необходимо отметить, 
что наличие архетипов проявляется в языке: упоминание тех или иных архетипов/
мифических героев свидетельствует об их значимости как для говорящего, так 
и для слушателя. 
Рассмотрим пример использования описанных выше теоретико-методологи-
ческих положений на практике. Существует точка зрения, что, осознавая наличие 
того или иного архетипа и управляя им, можно манипулировать политикой. Чаще 
всего апелляция к стереотипам характерна для популистских партий, например 
«Пять звезд» в Италии или «Подемос» в Испании. Так, лидер итальянской партии 
Б. Грилло в статьях сравнивается с Гелиогабалом, а лидер греческой «Сиризы» 
А. Ципрас был назван итальянскими СМИ «Давидом Южной Европы», когда 
политик выступил против «плана Юнкера» — финансовой помощи со стороны 
ЕС в обмен на урезание социальных выплат в Греции. В своем обращении Ципрас 
апеллировал к таким архетипам греческого народа, как демократия, традиции, су-
веренитет. Мари Ле Пен, лидер французской партии «Народный фронт», кандидат 
на пост президента, сама становится «олицетворением» архетипа лидера ультра-
правых партий [Там же], для которых характерны критика мультикультурализма, 
агрессивный национализм, ксенофобия, призыв к сильной власти.
Анализ политических статей показал, что для современной риторики харак-
терны:
1) смысловое изменение понятия «архетип»;
2) использование понятия «архетип» для характеристики идеологических 
движений с целью выявления используемых манипуляций для привлечения 
электората или, наоборот, для дискредитации той или иной партии. Вследствие 
этого понятие «архетип» приобретает негативную коннотацию;
3) отсутствие четкого набора архетипов и символов.
Очевидным становится вывод о целесообразности и эффективности созна-
тельного использования архетипов для формирования единого общественного 
мнения, опираясь на коллективное бессознательное (использование мифологии). 
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Такая технология может быть использована при формировании культурной по-
литики ЕС, которая непосредственно связана с языком, мифами, символами как 
частью европейского культурного наследия.
Таким образом, для использования архетипа как ядра для формирования еди-
ной европейской политики необходимо изменить коннотацию термина, вернув-
шись к базовому пониманию архетипа, вычленить определенный набор базовых 
общеевропейских архетипов и использовать его как базис для консолидированной 
политики. Также вычленение общеевропейского архетипа позволит преодолеть 
наблюдаемый кризис идентичности в Европейском союзе. 
Любопытной является концепция французского философа Де Бенуа, который 
в середине 90-х гг. предложил использовать в качестве такого объединяющего 
архетипа архетип империи для противопоставления его государству-нации. От-
метим, что на данном этапе слово «империя» имеет негативную коннотацию. 
Однако, как отмечает автор, признание многообразия источников международ-
ного права, утверждение принципа субсидиарности, осознание идентичности как 
множества идентичностей более характерно для имперской модели, которая про-
шла сквозь века от Римской империи до ХХ в. В качестве примера актуальности 
данного архетипа в современных международных отношениях можно привести 
предложение Мари Ле Пен присоединить бельгийский франкоязычный регион 
Валлонию к Франции и комментарий к нему политического обозревателя Оливье 
Дюфо: «Франция теряет позиции на глобальной арене, поэтому предложение 
увеличить территории может воодушевить часть избирателей, тоскующих по 
имперскому прошлому» [8].
Однако существует более «популярный» архетип демократии, который по 
своей сути является противоположным архетипом империи. Как отмечает Паоло 
Ридола, несмотря на то, что Ниццкий договор является неким единым кладезем 
политических прав (статьи с первую по десятую договора), а европейские поли-
тические партии определены как интегрирующие факторы, влияющие на форми-
рование европейского сознания и политической воли граждан Союза (ст. 191), ЕС 
не хватает «европейского единения» [18], так как он все еще зависит от идеи, что 
демократический принцип реализуется в опыте национального государства, соот-
ветственно демократия в сознании европейцев автоматически «привязывается» 
к географическим рамкам того или иного национального государства, а именно 
базируется на архетипе суверенного государственного единства.
Еще одним примером таких мифов, как показывает исследование А. Ф. Фесен-
ко, может быть миф о Троянской войне. Согласно ее предположению «в результате 
современная европейская культурная идентичность представляет собой напла-
стование ее исторических форм и носит прецедентный характер. В зависимости 
от конкретной исторической ситуации может произойти актуализация любого 
из идентификационных оснований (миф) и/или возникнуть их симультанная 
комбинация» [10, 42].
Естественно, существуют и противоположные точки зрения. Так, противники 
идеи построения единой европейской идентичности говорят о невозможности 
создания общеевропейской идентичности, так как она как раз и не имеет общих 
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мифов, архетипов и символических ценностей, например единой футбольной 
команды или общеевропейской команды Олимпийских игр.
Современная риторика глобализации и мультикультурализма очень часто 
мешают понять все преимущества и недостатки стремления построить единую 
европейскую идентичность как некий социальный конструкт, а не как опреде-
ленную устойчивую общность. Такой конструкт включает в себя множество 
идентичностей: индивидуальную (приобретается человеком в течение его жизни), 
этническую, национальную, мультикультурную. Таким образом, идентичность 
является неким процессом, направленным на формирование уважения к много-
образию культур, этническому сопереживанию. Принимая «иное» как часть нас, 
мы способны распространять ценности мультикультурной идентичности через 
систему образования, СМИ, кинематограф, демонстрирующий культурные до-
стижения других народов. Это позволяет, с одной стороны, увидеть сходство, 
с другой стороны, оценить различия культур — то, что необходимо для получения 
новых знаний, основанных на ценностях «единой культуры мира».
Подводя итог, хотелось бы отметить, что в настоящее время мы наблюдаем два 
параллельных процесса построения европейской идентичности и использования 
архетипов. 
С одной стороны, мы видим формирование европейской идентичности как 
закономерный этап эволюции Европейского союза, как своего рода кульминацию 
интеграционных процессов, которым предшествовали успешная экономическая 
интеграция и успешные и не совсем попытки политической интеграции. Однако 
этот процесс является неким искусственным, созданным извне конструктом, 
чуждым национальному бессознательному. Как следствие, мы отмечаем рост на-
ционалистических настроений, неприятие и кризис европейской идентичности. 
В этом случае возможны два варианта использования архетипов и мифов: 1) вы-
деление глубинных бессознательных базовых архетипов, существующих почти 
в каждом национальном бессознательном и использование их для построения еди-
ной европейской идентичности (это достаточно трудоемкий и продолжительный 
во времени путь); 2) формирование новых архетипов через культурную политику 
и СМИ, которые будут способствовать формированию новых европейских цен-
ностей, объединяющих ЕС. 
С другой стороны, мы можем наблюдать стихийное формирование европейской 
идентичности, связанной с ЕС весьма опосредованно. Данный тип идентичности 
формируется как осознание себя «европейцем» (не обязательно гражданином ЕС, 
в данном случае рамки национальных государств в принципе стираются), имею-
щим общую историю, культуру, территорию, разделяющим общие ценности. Тогда 
мы обращаемся к глубинным архетипам — Спасителя, Матери, Анимы, Анимуса, 
Тени, которые так или иначе проявляются в современном мире и соответствуют 
«естественным» и инстинктивным проявлениям человеческой природы. С этой 
точки зрения кризис европейской идентичности можно попытаться объяснить 
тем, что проводимая политическими институтами ЕС и национальных государств 
политика вступает в противоречие с природой человека, с присущими ему глу-
бинными бессознательными архетипами — например, все проекты и реформы, 
145
направленные на размывание гендерной идентичности и принадлежности. Так, 
попытка заменить понятия «мама» и «папа» на «родитель один и родитель два», 
а «беременная женщина» на «беременные люди» или популяризация образа «сво-
бодный от детей» антогонируют с базовыми архетипами Спасителя и Матери. 
С этой точки зрения популярность лозунга правых партий за отмену однополых 
браков и возвращение к традиционной семье объясняется как раз внутренним 
противоречием между навязываемым новым и базовым архетипами.
Схематично взаимодействие архетипов можно отобразить следующим об-
разом (см. рисунок):
Взаимосвязь архетипов: 
1 – базовые бессознательные архетипы; 2 — архетипы, которые не свойственны биологической 
природе человека, но крепко укоренились в его сознании и постепенно вытесняются на бессоз-
нательный уровень (например, архетип империи, архетип прав человека, архетип демократии, 
архетип «левых» и «правых» партий и т. д.); 3 — новые архетипы, которые по своей сути еще 
не являются сформированными полностью архетипами, но навязываются и пропагандируются 
как таковые 
На схеме виден принцип взаимодействия и «приживания» новых архетипов: 
они не должны явно контрастировать с базовыми архетипами. В противном 
случае, при нарушении принципа взаимодействия, усиливаются противоречия 
в формировании идентичности, атомизируется социум и блокируется сложней-
ший процесс формирования единой европейской идентичности.
С другой стороны, принимая во внимание скорость изменения информацион-
ных потоков и геополитических условий современного мира, встает вопрос, как 
бы пессимистично это ни звучало, о целесообразности глубинных исследований 
идентичности ЕС. Если обратиться к отчету Л. Болдрини о перспективах Европей-
ского союза [16], то в нем мы обнаружим любопытный вывод о том, что, помимо 
культурных элементов, на которых базируется единая европейская идентичность 
(при этом они не называются), объединяющими моментами и преимуществами 
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единой Европы становятся возможность путешествовать, не меняя валюту; 
продукты питания и игрушки высокого и контролируемого качества; возмож-
ность звонить и отправлять СМС по всей Европе без дополнительных надбавок; 
реализация программы «Эразмус»; жесткие нормы по контролю загрязнения 
окружающей среды и экологии. Таким образом, очевидным становится факт, 
что на сегодняшний день перед ЕС не стоит задача сформировать глубинную 
идентичность ЕС у граждан в ее классической психологической интерпретации, 
то есть идентичность, которая бы базировалась на архетипах, мифах и ценностях. 
В кризисный момент европолитики предпочитают акцентировать внимание на 
конкретных, уже построенных и успешно функционирующих элементах, которые 
никак не связаны с психологией, философией и историей отдельных стран–чле-
нов ЕС. В этом есть рациональное зерно: так нивелируется неравенство членов 
ЕС и сглаживается различное восприятие основных политических вопросов, 
обходится вопрос роста национальных идей, выносятся за скобки сложнорешае-
мые проблемы экономического и миграционного кризиса в Европе. Однако при 
таком утилитарном использовании идентичности есть вероятность, что она так 
и не будет сформирована до конца. Существует также вероятность, что она будет 
носить, в определенном смысле, ситуативный характер и будет больше зависеть от 
экономических реалий, нежели от глубинных ценностных установок. А это значит, 
что при возникновении серьезного экономического кризиса, дальнейших проблем 
с мигрантами, прецедентами типа Брексит достигнутые успехи в формировании 
«общеевропейской идентичности» могут быть сведены к нулю или претерпеть 
существенную деформацию.
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УДК 316.4.051 + 364-2 EVS + 327.7 ЕС Н. Е. Кузьминых 
ПРОГРАММА ЕВРОПЕЙСКОЙ ВОЛОНТЕРСКОЙ СЛУЖБЫ (EVS) 
КАК ИНСТРУМЕНТ РЕАЛИЗАЦИИ КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ ЕС
В статье анализируется функционирование программы Европейской волонтерской 
службы с момента ее создания в 1996 г. по настоящее время: цели и ценностные ори-
ентиры программы; акторы, занятые в ее реализации; виды мероприятий, проводимых 
в рамках программы; некоторые результаты и значение программы для ЕС. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: ЕС, волонтерство, Erasmus, молодежная политика, культурная 
политика.
Проект европейской интеграции, будучи реакцией на вызовы современности, 
за свою более чем полувековую историю подвергался изменениям и дополнялся 
новыми векторами развития, что нашло отражение как в учредительных до-
кументах Европейских сообществ и Европейского союза, так и в практической 
деятельности их органов и структур. 
Культурный аспект интеграции впервые получил официальный юридический 
статус в Маастрихтском договоре 1992 г.: «Союз будет способствовать расцвету 
культур государств-членов, уважая при этом их национальное и региональное 
разнообразие и в то же время выдвигая на первый план общее культурное на-
следие» [11]. Там же отмечалась важность сотрудничества с третьими странами 
и международными организациями в сфере культуры, культурного обмена неком-
мерческого характера, а также приводилась ссылка на связь культуры, образования 
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